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Historia de la filosofia
Proves d’accés a la Universitat 2021, convocatoria extraordinaria. Criteri d'avaluaci6

SERIE 1

Cal respondre 5 preguntes repartides en tres exercicis. L’exercici 1 consta d’un text i
tres preguntes. Els altres dos exercicis tenen una sola pregunta cadascun. Cada
exercici inclou dues opcions diferenciades. Les dues opcions de cada exercici tenen
les mateixes caracteristiques.

Hi ha, obviament, multitud de maneres correctes de respondre les diferents preguntes.
Els criteris que figuren a continuacié pretenen unificar al maxim possible la correccié
d’examens que es presten a solucions molt diferents. Res no pot substituir, pero,
I'exercici de sentit comu que requereix la decisio del corrector sobre si, i en quin grau,
una resposta s’ajusta o no als principis generals que s’enuncien a continuacio.

El paper de la precisio, la claredat i la correccié gramatical

En una prova de filosofia, la precisio, la claredat i la correccié gramatical s6n
fonamentals. Els correctors hauran d’evitar, pero, fer-ne una avaluacié autonoma:
aguests trets no poden ser avaluats independentment del contingut. Si la resposta no
s’adequa en absolut al que es demana, aleshores la claredat, la precisi6 i la correccié
gramatical no hi afegeixen cap valor. Aixd no vol dir que no hagin d'afectar la
gualificacié. Respecte al grau de precisié: aquest és part intrinseca del contingut que
es vol expressar. Respecte a la claredat i la correccié gramatical, el criteri que s’haura
d’utilitzar és que, en la mesura que siguin deficients, afecten negativament el contingut
que de fet s’expressa i, per aixd mateix i en aquesta mesura, han d’afectar la
qualificacio.
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Exercici 1

Pregunta |
Explicar breument el contingut del text. [2 punts]

L’objectiu de la pregunta és detectar el grau de comprensié del text. La resposta no
cal que demostri que I'alumne/a coneix els detalls de la filosofia de I'autor
(excepte si la manca d’aquest coneixement li impedeix d’entendre el text). Les
restriccions sobre espai (entre 80 i 120 paraules en I'opcié A, i entre 60 i 100 paraules
en I'opcid B) s6bn només orientatives per determinar indirectament el tipus de resum
que s’espera: ni un breu titol, ni una llarga parafrasi de tot el text. Per tant, si el
contingut del resum és equivalent al que es podria fer en el nombre de paraules
indicades, no ha de comptar contra I’alumne/a el fet que no respecti aquests
limits.

A continuacio s'esmenten les idees principals que se suposen en una resposta
correcta. Cal tenir en compte, pero, que les formes en qué s'enuncien i comparen en
un petit resum poden ser molt diverses. El seu enunciat pot ser explicit o estar implicit
en la redaccio de l'alumne/a. |, per descomptat, no es pot esperar de cap manera un
desenvolupament detallat de cada idea. Es important, pero, que l'alumne/a no es limiti
a enunciar idees sin6 que mostri comprensio de l'estructura argumentativa o discursiva
del text.

Opci6 A)

Per assolir la maxima puntuacio, I'alumne haura d’exposar, d’'una forma o altra, les
idees que s’indiquen a sota:

(i) Mill considera una objeccio que es pot intentar fer a I'Utilitarisme. L’objeccio
consistiria a dir que I'Utilitarisme prescriu fer alld que a un li seria convenient de
fer, perqué n’obté algun avantatge immediat.

Ho il-lustra especificament amb el cas de dir una mentida.

(ii) Mill respon a aquesta objeccié argumentant que I'Utilitarisme no prescriu que,
en general, es pugui mentir quan a un li convé fer-ho: qui menteix fa que
s’afebleixi la confianga mutua que és la base del benestar social i de la felicitat
gue aix0 comporta.

(iii) Per altra banda, pero, la regla Utilitarista permet explicar que hi hagi
excepcions a la regla “no es pot mentir”, i posar limits a aquestes excepcions.
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Opcié B)

Per assolir la maxima puntuacio, I'alumne haura d’exposar, d’'una forma o altra, les
idees segulents:

(i) S’ha establert que una ciutat és justa si cadascuna de les tres classes de
persones que la conformen fa allo que li és propi.

(i) Per saber que és la justicia en I'individu, és Util buscar-la en quelcom més gran
que l'individu, concretament en la ciutat.

(iii) Un individu sera just si els elements que conformen la seva anima fan allo que
els pertoca tal com ho han de fer els tres tipus de persones en la ciutat justa.

En les dues opcions, I'avaluacié de la pregunta-l s’ha de fer de forma global.
L’alumne/a no té en absolut per qué fer el seu resum distingint exactament el mateix
nombre d’apartats que s’indiquen en aquests criteris. El que s’ha de fer en una bona
resposta és articular d’'una manera minimament coherent les idees que s’indiquen.
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Pregunta Il
Explicar el significat de termes o0 expressions. [1 punt]

El que es demana no és donar definicions exactes o precises que hagin de ser valides
per a qualsevol context d’Us de les expressions, ni tampoc que I'alumne/a utilitzi un
vocabulari técnic. El fet que I'alumne/a utilitzi un llenguatge sense cap tecnicisme, si no
té incorreccions, no haura de comptar en contra seu. Quan sigui possible, té dret a
inferir el significat només de la informacio que li proporciona el text. En la mesura en
qué demostri la comprensié pertinent, aixd no pot comptar en contra seu.
Opcid A)

a) «desviacio de la veritat»: dir una cosa que és falsa.

b) «felicitat»: plaer i abséncia de dolor.

Opcié B)

a) «coratjosa»: que té la capacitat d’intentar fer que prevalgui, encara que costi,
allo que cal que prevalgui.

Alternativament: que té la qualitat que correspon als guardians de la ciutat i a la
part irascible de I'anima.

b) «animay: la part d’'una persona que és immortal i on resideixen les seves
funcions intel-lectuals i les virtuts morals com ara la valentia i la justicia.

Alternativament: La part immaterial d’'una persona.

Important: aquestes respostes son sols un exemple de resposta correcta. En cadascun
dels casos hi ha moltes altres maneres correctes de respondre.



Generalitat de Catalunya

Fm‘ﬂ
AW Consell Interuniversitari de Catalunya

Oficina d’Accés a la Universitat
Pagina 5 de 8
Historia de la filosofia
Proves d’accés a la Universitat 2021, convocatoria extraordinaria. Criteri d'avaluacio

Pregunta lll
Donar les raons de I'autor a favor d’una tesi. [3 punts]

L’enunciat demana referir-se al pensament de I'autor. S’haura de tenir present, pero,
que el que es demana no és una exposicié general del seu pensament. Només es
tindran en compte les idees que siguin pertinents per entendre I'afirmacié que es vol
explicar i per entendre les raons de I'autor per fer aquesta afirmacié. Un bon examen
sera aquell que sapiga indicar quin paper juga aquesta afirmacio particular en el
conjunt del pensament de 'autor i com aquesta afirmacio es justifica a partir d’alld que
I'autor defensa. A vegades una exposicié general i correcta del pensament del filosof
pot no respondre al que es demana si no explica com el pensament general de I'autor
justifica la tesi particular que és objecte de la pregunta.

Opci6 A)
La maxima puntuacié requeriria:

(i) Formular i explicar quée diu el principi Utilitarista (cal fer aquella accio que
maximitzi la felicitat general). Felicitat com a plaer i abséncia de dolor. La
felicitat que importa no és (només) la de qui fa I'accid, siné la de totes les
persones que es veuran afectades per 'accid, a curti a llarg termini.

(i) Descriure en les propies paraules de I'estudiant I'explicacié que Mill dona en el
propi text de 'examen de perqué segons I'Utilitarisme mentir normalment és
moralment inacceptable: qui menteix fa que s’afebleixi la confiangca mutua que
es la base de I'organitzacio social i, per tant, de tots els béns (i la felicitat que
comporten) que resulten de viure en societat.

(i) Per altra banda, pero, la teoria Utilitarista permet explicar que hi hagi
excepcions a regles morals com ara “no menteixis” i posa limits a aquestes
excepcions: pot haver-hi casos en queé dir quelcom fals comporta, en aquell
cas, un benefici clar per a algd, i no comporta cap afebliment rellevant de la
confianca mutua —com per exemple quan es menteix a un malfactor que busca
un innocent per fer-li mal. En un cas com aquest I'Utilitarisme prescriu que és
moralment legitim mentir.
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Opcié B)
La maxima puntuacié requeriria referir-se correctament a:

(i) Ladescripci6 de les tres classes de la ciutat, i de les virtuts associades a
cadascuna.

(i) La ciutat és justa si cadascuna de les classes fa allo que li és propi.
(iif) Descripcio de les tres parts de I'anima i de les virtuts associades a cadascuna.

(iv) Hi ha una analogia directa entre allo que fa justa una ciutat i allo que fa just un
individu: un individu és just si cadascuna de les tres parts de I'anima fa alld que
li és propi i, en particular, si la part racional regeix les altres.
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Exercici 2

Comparar o relacionar un concepte o idea de I’autor amb un altre. [2 punts]

El concepte o idea de l'autor que cal comparar sera un concepte o idea que apareix en
les lectures proposades, perd no cal que aparegui en el text de I'examen. En qualsevol
cas, sera un concepte o idea de I'autor que es relaciona directament amb algun dels
problemes tractats en els textos seleccionats.

Cal tenir en compte:

a) Laidentificaci6 adequada i precisa de les dues concepcions que s’han de
comparar.

b) EIl contrast pertinent dels dos termes de la comparacio.

En qualsevol cas: I'alumne/a és lliure de triar fer una caracteritzacié de les dues
concepcions de manera prévia i independentment de la comparacio i després
establir la comparacio, o fer la caracteritzacié de les dues postures de forma
implicita en termes de les diferencies i de les semblances mutues. També pot
escollir fer una caracteritzacié prévia d’una de les dues concepcions —qualsevol
d’elles— i descriure I’altra per contrast. Per tant, 'enunciat exacte de la pregunta
s’ha d’entendre que no posa restriccions a aquesta llibertat en la resposta.
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Exercici 3
Consideracié raonada de I’estudiant a favor o en contra d’una tesi. [2 punts]

Es tracta d'avaluar una tesi que estara relacionada amb alguns dels problemes tractats
per l'autor, perd que pot no estar directament vinculada amb la tematica del text. En
aquesta pregunta I'estudiant ha d’intentar justificar la seva posicié a favor o en contra
de la tesi tot fent-ne una valoracié personal (la resposta pot també consistir a explicar,
de forma raonada, per que de fet no esta ni a favor ni en contra de la tesi).

Es tracta que I'estudiant faci I'esfor¢ d’argumentar d’'una forma personal, clara i
coherent a favor o en contra de la tesi.

D’altra banda, I'acord del corrector amb la tesi defensada no pot tenir-se en compte a
I'hora d’avaluar aquesta pregunta, ni tampoc el fet que I'alumne/a ignori arguments
histdricament importants.

Caldra valorar, doncs:
a) El grau de comprensio que es demostri de la tesi a discultir.

b) La coheréncia de les raons que I'estudiant doni ja sigui a favor o en contra de la
tesi, i la claredat de la seva exposicio.

Cal que I'alumne ofereixi raons o arguments per a justificar la posicié que vol defensar.
No és adequat fer simplement afirmacions sense intentar justificar-les.

Pel que fa a 'opcid A), sera especialment pertinent que I'estudiant no es limiti a dir el
que voldria o li agradaria fer, sind que intenti justificar perqué “seria una bona idea” fer-
ho. Es a dir, com sempre, el que importa no és quina postura decideix defensar
I'alumne, sind les raons o consideracions que ofereix a favor de la postura que ha
decidit defensar.

Especialment pel que fa a 'opcié B), cal recordar que I'acord o desacord del corrector
amb la tesi que decideixi defensar 'alumne/a no és rellevant a I’hora d’avaluar la
pregunta. En particular, un alumne que defensi que estudiar filosofia és irrellevant per
a obtenir una formacié que ajudi a ser un bon governant pot obtenir perfectament la
maxima puntuacio, si la resposta de I'alumne/a ofereix arguments o consideracions
coherents que servirien per donar suport a aguesta conclusio (encara que aguests
siguin arguments als quals potser no seria dificil de respondre).



